סימן ק

הגדרת בריה (סעיף א)

בבריה ישנם שני דינים:

האוכל בריה שלמה לוקה אף שאין בה כזית -וזה מדאורייתא, 

והיא אינה בטלה בתערובת -וזה מדרבנן.

משנה חולין צו,ב - "גיד הנשה שנתבשל עם הגידים, בזמן שמכירו בנותן טעם ואם לאו כולם אסורים והרוטב בנותן טעם."

חולין ק,א - "וליבטל ברובא! -בריה שאני".

חולין קב,ב - "אכל ציפור טהורה בחייה בכל שהוא, במיתתה בכזית. וטמאה בין בחייה ובין במיתתה בכל שהוא".

משנה מכות יג,א - "כמה יאכל מן הטבל ויהא חייב? -ר' שמעון אומר כל שהוא וחכמים אומרים כזית. אמר להם ר"ש: אי אתם מודים לי באוכל נמלה כלשהיא שהוא חייב? אמרו לו: מפני שהיא כברייתה! אמר להם: אף חיטה אחת כברייתה".

מכות יז,א - "ורבנן? -בריית נשמה חשובה. חיטה לא חשובה".

ראינו, א"כ, שגיד, ציפור טמאה ונמלה נחשבים כבריה, בחיטה נחלקו ר"ש וחכמים, ונבלת ציפור טהורה אינה בריה. מהו הקריטריון לבריה?

רש"י - הקריטריון הוא שיהיה אסור משעה שנולד. הגיד, הציפור הטמאה והנמלה נאסרו מרגע שנולדו ולכן הם בריה, משא"כ הציפור הטהורה.

בהבנת רש"י נחלקו האחרונים:

כו"פ - הכוונה שבשעת לידת האיסור הוא היה כבר אסור.

האשכול, חוו"ד - הכוונה שסיבת האיסור עצמאית ולא כתוצאה מגורם חיצוני. אין זה קשור לזמן הבריאה, העיקר שיהיה על סדר הבריאה ולא ע"י גורם חיצוני

על שיטת רש"י קשה: הרי החלב המכסה את הקרב וחלב הכליות וערלה וכלאי הכרם אסורים משעה שנולדו ובכל זאת אינם מוגדרים כבריה!

תוס' (חולין צו,א) - הקריטריון הוא שהתורה אסרה אותו כעצם כגון ציפור טמאה ואבר מן החי, אך מה שנאסר כאיסור -כגון טבל ונבלה אינם בריה.

תוס'  (מכות יז,א) - הקריטריון הוא שאם ייחלק אין שמו עליו. אבל אם כשנחלק עדיין שמו עליו, כגון חלֶב וערלה, אין הוא בריה. כלומר שאין קריטריון לבריה, וההגדרה היא שהתורה אסרה אותו כעצם ולא כאיסור כללי.

רא"ש - יש לשלב את שתי ההגדרות של התוס', ויש צורך בשני תנאים: שיהיה אסור כעצם, ושכשיחלק אין שמו עליו. 

ר"ן - מלבד התנאים של רש"י יש צורך גם שיהיה שלם ושיהיה מדבר שיש בו נשמה. לגבי חלֶב הוא אינו בריה כי אינו מרוכז במקום אחד.

הרא"ש אינו מצריך בריית נשמה, והר"ן אינו מצריך שכשייחלק אין שמו עליו, אך הרשב"א, הריטב"א  והשו"ע פסקו להלכה את כל ההגבלות:

שיהיה דבר שהיה בו חיות. דבר שבלידתו אסור. שכשייחלק אין שמו עליו. ושיהיה דבר שלם.

כו"פ - יש ללמד זכות על האוכלים פירות ללא בדיקה מתולעים שהרי תולעים הגדלים בפירות אסורים רק משפירשו מהפרי ואין זה משעת ברייתו, ולכן חייב רק בכזית!

טורי אבן, חוות דעת - לתולעים יש דין בריה מכיון שברגע שפירשו מן הפרי כאילו נולדים מחדש ואסורים מרגע ברייתם. (נובע ממחלוקתם בדברי רש"י.)

פני אריה - אבר מן החי מקבל דין בריה רק אם יש בו כזית ביחד עם הגידים והעצמות.

פרי מגדים - אבר מן החי מקבל דין בריה בכלשהו ואין צורך בכזית.

ביצת אפרוח וביצה עם דם (ש"ך, סעיף א)

ביצה עם דם:

בית יוסף, סימן קי - יש להסתפק האם ביצה עם דם נחשבת בריה או לא.

מהר"י בן חביב - ביצה עם דם נחשבת בריה, וכ"ש ביצ????????

????????????????????ול. אך בכבש קטן רוחבו שתי אצבעות בלבד.

או"ה - ארבע אצבעות בשור גדול, שתי אצבעות בכבש ופחות מרוחב גודל בגדי וטלה. נראה שלכך התכוון הט"ז, ו"קטן" שאמר, הכוונה יחסית לשור.

בריה פגומה (סעיף ב)

שו"ע - דבר שהוא בריה שנתבשל עם ההיתר, אם אינו מכירו הכל אסור והרוטב בנותן טעם.

ש"ך - הרוטב אסור בנותן טעם רק אם זה בריה שאינה פגומה כגון עוף טמא, אך בבריה פגומה כגון נמלים ושקצים הרוטב מותר כי הוא נותן טעם לפגם. כן פסקו כה"ח וערוה"ש.

רמ"א (קג,א) - דברים החשובים כבריה אם אינם פגומים בעצמם אע"פ שפוגמים התבשיל -אינם בטלים אפילו באלף (ועיין סימן קג עמוד 1)

צבי לצדיק - אם כך, מדוע החמירו בתולעים, והרי הם פגומים בעצמם, וצריכים להתבטל!

בית מאיר, פנים מאירות - כיון שתולעים נחשבים בריה, גם אם הם מאוסים חשיבותם עליהם, ולכן צריכים שיבאישו ויסריחו קצת

חוות יאיר - פרעוש שקפץ לתבשיל אוסר את כולו כי אי-אפשר לסננו. ואם נפל לכף מלאה תבשיל חם, הרוטב שבכף אסור אף אם השליך את הפרעוש -ואפילו בהפסד מרובה. ואם החזיר את הכף לתבשיל צריך ששים בתבשיל כנגד כל הכף.

פנים מאירות - פרעוש הוא בריה פגומה, ולכן, ע"פ פסק הרמ"א שבריה פגומה בעצמה אינה בריה, אפילו הפרעוש עצמו בטל, אך הוא כבר תמה על הרמ"א ודעתו שאפילו בריה הפגומה מעצמה לא בטלה.

פתחי תשובה - נראה שבהפסד מרובה אין לחשוש אם נפל פרעוש לתוך הכף מכיון שהכף הוא לכל הפחות כלי שני ובהפסד מרובה ניתן לסמוך על כך שכלי שני אינו מבשל, ועוד שאפילו הט"ז שמחמיר בפליטת דברים מאוסים מיקל בהפסד מרובה והפמ"ג היקל אף ללא הפסד מרובה.

ירך שנתבשל עם הגיד (סעיף ב)

שו"ע - "ירך שנתבשל עם גידו אם אינו מכירו זורקו וכל השאר מותר אם יש בו ששים כנגד שומנו".

ש"ך - קשה, מדוע סתם פה הרמ"א, והרי לשיטתו הירך נעשה נבלה כיון שזה דבוק לגיד! -וכנראה שסמך הרמ"א על מה שכתב במקומות אחרים שאומרים חנ"נ בשא"ס, ופה לא העיר מכיון שניתן לפרש שהירך נתשלה עם הגיד לאחר שנחתך ממנו ואין זה דבוק...

כו"פ - כנראה שלא אומרים פה חנ"נ אפילו לשיטת הרמ"א מכיון שכל איסור השומן הוא רק מדרבנן, והגיד עצמו אינו נותן טעם.

ר"י בר ר"מ (תוס' חולין צז,א) - רבנן אסרו רק את שומן הגיד, אך כיון שהגיד לא נותן טעם לא אסרו רבנן את טעמו של השומן בכלל, ואף לא צריך ששים כנגדו.

שו"ע - "ואם נימוח הגיד ואינו ניכר צריך גם כן ששים כנגדו".

ט"ז - למרות שבטלה חשיבות הגיד כבריה עדיין אסור הגיד ויש לבטלו בששים. אך אולי מכיון שאין טעם בגיד כלל מספיק לבטלו ברוב, וכן מסתפק הרשב"א בתוה"א, ולכן במקום ספק שידוע שהיה רוב יש להקל. כך פסק גם כף החיים. 

מרק שנפל בה בריה (סעיף ג)

שו"ע - "קדרה של מרק שנפל שם בריה ונאבדה, אסור הכל"

ש"ך - הכוונה שאי-אפשר להתיר א"י סינון.

כה"ח - ואם הוציא מעט מהמרק ולא מצא, תולים שנשארה הבריה במרק. ואם זו בריה גדולה אפשר להתיר ע"י סינון, אך אם הבריה קטנה וסינן ולא מצא, חוששים שעבר דרך המסננת.

שלוש תולעים בירקות (סעיף ד)

שו"ע - ירקות מבושלים שנמצאו בהם שלוש תולעים, הירקות אסורים אבל הבשר והמים מותרים לאחר סינון.

ש"ך -הסיבה היא שמאחר ונמצאו שלוש תולעים הוחזק שיש יותר אלא שאין הן ניכרות.

כף החיים - ודוקא ירקות, אבל פירות, ואפילו כמהין ופטריות אפשר לבדוק אותם.

ב"ח - יש להחמיר גם אם מצא רק שני תולעים כיון שזו חזקה אליבא דרבי, וכן כתוב בתשובות הרשב"א.

ט"ז - נראה שבתשובות הרשב"א זו טעות סופר שהרי לפנינו ברשב"א כתוב "שלושה תולעים" ובחזקה פוסקים תמיד כרשב"ג מלבד נישואים ומילה שאז חוששים לרבי מכיון שזה ספק נפשות. כך פסקו גם כף החיים וערוך השולחן.

ביטול בריה בתשע מאות וששים

משנה, תרומות פ"י מ"ח - "דג טמא שכבשו עם דג טהור, כל גרב שהוא מחזיק סאתיים, אם יש בו משקל עשרה זוז ביהודה...דג טמא -צירו אסור".

ירושלמי שם - השיעור במשנה הוא אחד ל960-, והורה ר' יוסי בר בון בעכברא אחד לאלף.

רשב"א - הוא הדין גם אחד ל960-, אלא שהמקרה של ר"י בר בון היה באלף. מוכח מכאן שבריה בטלה ב 960-.

ב"י - על הסבר הרשב"א קשה: אם מדובר שהעכבר שלם הרי שצורתו ניכרת ויכול להוציאו, ואם נימוח -הרי שטעמו בטל בששים!

ועוד: הרי משמע שבריה דינה כמו חהר"ל, וחהר"ל אינה בטלה לעולם!

רא"ש - "עכברא" הוא שם של מקום שבו הורה ר' יוסי בר בון לבטל באלף ואין הכונה לעכבר. הסיבה היתה שהיה זה דבר שטעמו ניכר -כתבלין.

להלכה, פסק השו"ע שכיון שהתוס' והרא"ש והר"ן מסכימים לאסור, בריה אינה בטלה לעולם. כך פסקו גם כף החיים וערוך השולחן.
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